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Timra kommun — inkop av datorer

Konkurrensverket bereder Timra kommun tillfille att senast den 21 november
2015 yttra sig skriftligen 6ver bifogade ansokan om upphandlingsskadeavgift.

Konkurrensverket kan komma att lamna in en ansékan dven om kommunen inte
yttrarsig inom denna tidsfrist.

“Malin de Jounge

.

ick Moberg

Adress 103 85 Stockholm
Besiksadress Torsgatan 11
Telefon 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kky.se

www.konkurrensverket.se




KONKURRENSVERKET UTKAST

Swedish Competition Authority 2015-11-04 Dnr 270/2015 1 (5)

TIMRA KOMMUN
Kommunledningsiontoret . -
Forvaltningsritten i Harndsand

2015 "H"' 06 Box 314
871 27 Harnodsand

Dnr. |Dpl.

Utkast till ansokan om upphandlingsskadeavgift
Sokande

Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart

Timra kommun, 861 82 Timra

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § 3 lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsrétten enligt 17 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Timra kommun ska betala 60 000 (sextiotusen) kronor i upphandlings-
skadeavgift. |
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Grunder
1. Timra kommun har brutit mot 15 kap. 4 § LOU genom att den 23 december

2014 inga avtal om kop av begagnade datorer med Infoteca ICT AB (Infoteca)
utan foregaende annonsering. Eftersom det saknades forutsattningar for
detta utgdr det ingangna avtalet en otillaten direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Konkurrensverket genomfor for narvarande en s.k. fordjupad upphandlings-
granskning av Timra kommun. Granskningen bestar bl.a. i att kommunen
har skickat dver bokforingsmaterial elektroniskt till Konkurrensverket.
Darefter har utbetalningar till vissa leveranttrer jamforts med vilka
upphandlingsforfaranden som kommunen har genomfort. Vid granskningen
har Konkurrensverket uppmarksammat bl.a. kommunens inkdp av datorer
fran Infoteca och valt ut dessa for sérskild granskning,.

Kommunen har i svar till Konkurrensverket angaende avtalen med Infoteca
anfort bl.a. foljande.

Kommunen har genomfort en direktupphandling dar minst tre leverantorer
har kontaktats for att lamna offerter. Den som har ldmnat det basta priset har
da fatt kontraktet. Kommunen hade dé inte vetskap om att begagnad IT-
materiel behovde upphandlas och det har varit svart att genomfora en
upphandling av begagnade datorer m.m. Den forvaltning som gjorde inkdpet
har nu fatt utbildning av upphandlingsenheten och haller pa att
sammanstélla specifikationer for att kunna genomféra en upphandling av
ramavtal for begagnade datorer.

Avtalet mellan kommunen och Infoteca utgor en otillaten
direktupphandling

5

Kommunen har den 23 december 2014 ingatt ett avtal med Infoteca om kop
av 40 begagnade datorer. Vardet av ett kontrakt ska uppskattas till det totala
belopp som ska betalas enligt kontraktet. Priset per dator uppgick till 2 050 kr
styck vilket medfor att det sammanlagda vardet av kommunens kop den

23 december 2014 uppgar till 82 000 kronor.

Ett inkop om 82 000 kronor kan i sig vara mdjligt att genomféra utan nagon
annonsering eftersom vardet understiger direktupphandlingsgransen.
Emellertid foljer det av 15 kap. 3 a § tredje stycket LOU att den
upphandlande myndigheten vid berdkningen av kontraktsvardet &ven ska ta
hansyn till de dvriga direktupphandlingar av varor av samma slag som
myndigheten har gjort under rakenskapsaret.
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7. Mot bakgrund av de uppgifter som kommunen har sint in till Konkurrens-
verket under utredningen bedémer Konkurrensverket att kommunen kopt
begagnade datorer under 2014 till ett viarde om i varje fall 883 205 kr.
Kontraktsvérdet for avtalet den 23 december 2014 ska darfor uppga till detta
samlade viarde av kommunens inkdp. Kontraktets virde dverstiger darmed
direktupphandlingsgriansen pa 505 800 kr varfor det sett till vardet borde ha
annonserats enligt 15 kap. LOU. En sammanstéllning av kommunens
uppgifter finns i en bilaga till detta utkast (bilaga 1).

8. For att avtal med ett varde som overstiger direktupphandlingsgransen ska fa
ingas utan foregaende annonsering kravs att nagot av de sarskilt angivna
undantagen i LOU ér tillaimpliga. Undantagen fran skyldigheten att annon-
sera upphandlingar ska tolkas restriktivt.!

9. Konkurrensverket har inte nagon invandning mot att en kommun t.ex. av
miljo- och/eller prisskal viljer att kopa in begagnad utrustning. Detta
paverkar dock inte i sig skyldigheten att annonsera i enlighet med LOU.
Kommunen har pa uttrycklig fraga angett att det inte finns nagot stod for att
forhallandena varit sadana som anges i 4 kap. 7 § forsta stycket 4 LOU, dvs.
att det varit mojligt att anskaffa varorna pa sarskilt formanliga villkor i
samband med att en leverantor t.ex. upphort med sin verksambhet.

10. Av den utredning som Konkurrensverket har gjort framgar inte heller att det
funnits nagot annat tillampligt undantag for kommunens inkop. De
kontakter som kommunen har tagit med leveranttrer utanfér LOU:s
regelverk vid de olika inkdpen kan inte ersiatta annonserade forfaranden
enligt LOU.

11. Konkurrensverket bedomer darfor att avtalet med Infoteca den 23 december
2014 har utgjort en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

12. Vid en otillaten direktupphandling far en allman forvaltningsdomstol efter
anstkan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (17 kap. 1 § 3 LOU). Det finns inget krav
pa att den upphandlande myndigheten ska ha agerat med uppsit eller av
oaktsamhet for att en avgift ska kunna démas ut. Bristande kainnedom om

! Se bl.a. EU-domstolens uttalanden i mal 199/85 Konmissionen mot Italien, punkt 14, de férenade
malen C-20/01 och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, punkt 58, mal C-385/02 Konumissionen mot
Italien, punkt 19, mal C-394/02 Kommissionen mot Grekland, punkt 33 och mal C-26/03 Stadt Halle,
punkt 46. Se dven forarbetsuttalanden i prop. 2001/02:142 s. 99 och prop. 2006/07:128 s. 291 samt
Higsta forvalimingsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.
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13.

gallande rétt eller missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller
nagon ursakt for en overtradelse.?

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften ar bl.a. att sékerstilla att upphandlingsreglerna
foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sitt.?

Tidsfristen for Konkurrensverkets anstkan

14.

15.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till forvaltnings-
ratten inom ett ar fran det att avtalet slots. En ansokan far dock inte goras
innan tidsfristen for ansokan om overprovning av ett avtals giltighet har 16pt
ut (17 kap. 7 § LOU).

Det aktuella avtalet har ingatts efter att kommunen den 22 december 2014 har
kontaktat bl.a. Infoteca for att fa pris pa en narmare angiven modell av
datorer. Infotecas svar &dr daterat samma dag. Kommunen har sjdlv angett att
avtal har ingatts den 23 december 2014 som i fakturan fran Infoteca anges
vara leverans- och fakturadatum. Enligt Konkurrensverkets bedémning har
avtalet darfor ingatts den 23 december 2014. Ansokan ska darfor lamnas in
inom ett ar fran detta datum.

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

16.

17.

18.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av kontraktsvirdet.
Berdkningen av kontraktsvardet ska ske enligt 15 kap. 3 a § LOU (17 kap. 4 §
LOU). Det higsta avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt graverande fall.*
Konkurrensverket har berdknat kontraktsvérdet till 883 205 kronor (se punkt
7 ovan). Upphandlingsskadeavgiften kan darfor uppga till hogst 88 320
kronor (883 205 x 0,1).

Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertrddelsen &r. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skl (17 kap. 5 § LOU).

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestammas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrdckande syfte. Utgangspunkten dr att avgiften ska bestaimmas sd att myn-
digheten, och &ven andra myndigheter, foljer LOU. Ju allvarligare &vertradel-
sen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststillas till.>

2 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och s. 368.

3 A prop. s. 196-197.

4 Se Hogsta forvaliningsdomstolens avgérande HFD 2014 ref. 69.
3 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och s. 369-370.
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19. Vid bedémningen av sanktionsvardet ska hansyn tas till savil forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska d@ven végas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att t.ex. rattsldaget ar oklart kan
péaverka sanktionsvirdet sa att 6vertradelsen anses mindre allvarlig. Déaremot
kan sanktionsvérdet anses hgre om ett avtal [oper under en férhallandevis
lang tid eller avser ett hogt virde. Aven forhallanden hos den upphandlande
myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora otilldtna direkt-
upphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att en upphand-
lande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska konsekvenser
till f6ljd av overtradelsen kan dock i vissa fall ses som en formildrande
omstdndighet.® Otillatna direktupphandlingar ér en av de allvarligaste
overtradelserna inom upphandlingsomradet och sanktionsvardet ska darfor
ofta vara hogt.”

20. Idetta fall &r det fraga om en otillaten direktupphandling. Enligt
Konkurrensverkets uppfattning kan réttslaget i detta fall inte anses som
oklart. Att kommunen infor sina inkop begéart in offerter fran tre olika
leverantorer utgdr inte en omstandighet som kan paverka sanktionsvardet i
sankande rikining. En sddan konkurrensutsattning kan inte ersitta ett
annonserat forfarande, vilket innebér att samtliga potentiella leverantorer ges
mojlighet att komma in med anbud. Enligt Konkurrensverkets bedomning ar
kommunens évertradelse av normalgraden.

21. Vid en sammantagen bedomning av omstéandigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 60 000 kronor ar en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella Gvertradelsen.

Ovrigt

Kontaktpersoner pda Konkurrensverket

Ansvarig handlaggare: Dick Moberg 08 — 700 15 45
Bitradande enhetschef: Mattias Berger 08 —700 15 57

Bifogas
Sammanstéallning ink&p av datorer 2014

¢ A. prop. s. 197-198 och s. 369-370.
7 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarritten i Goteborgs
domar den 20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.
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Enheten for upphandlingsskadeavgift

BILAGA |
2015-11-04 Dnr 270/2015

Timra kommun — inkép av begagnade datorer under 2014

Datum

6 februari

1 augusti

23 oktober
28 november
22 december

23 december

Pris per st
2 895
2795
2373
1700
1890

2050

Antal

20

60

185

47

30

40

Summa

57 900

167 700

439 005

79 900

56 700

82 000

Totalsumma: 883 205 kr

Uppgifterna hamtade fran kommunens svar den 29 maj 2015

(aktbilaga 5 i drende 270/2015).

Samtliga belopp angivna i kronor exklusive mervérdesskatt.
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